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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы диссертационного исследования. В последние два 
десятилетия существенно усилилось влияние науки и образования на уровень 
экономического развития государств. Это наиболее заметно в европейских 
странах, США, Японии, КНР, где до 25 % прироста национального дохода 
связано с развитием классического высшего образования . Обеспечение кон­
курентоспособности и национальной безопасности :эти государства видят в 
повышении качества образования. 
Подобные задачи также являются приоритетными в современной обра­
зовательной политике России . Существующая государственная система 
обес11ечения качества образования базируется на процедурах лицензирования 
и аккредитации. После вступления России в Болонский процесс отечест­
венные вузы проходят общественно-профессиональную аккредитацию, 
которая предъявляет более строгие, '!ем государство, требования и ориен­
тирована на выявление соответствия уровня подготовки студентов запро­
сам работодателей, инвесторов и других заинтересованных сторон. Кроме 
того, качество образования сопоставляют с позицией вуза в национальном 
или международном рейтингах . 
Несмотря на разнообразие современных подходов к оценке качества 
образования, существует ряд нерешенных проблем: отсутствие традиции 
независимой оценки деятельности вузов ; несопоставимость российских и 
зарубежных показателей качества образования ; громоздкость отечествен­
ных методик оценки качества образования ; сложность полу•1ения досто­
верной статистической информации о деятельности вузов; отсутствие 
статистики ка•1ества образования . Их решение возможно на основе стати­
стической методологии . Массовое периодическое исследование качества ' 
высшего образования позволит создать доступную базу данных для про­
ведения его статистического анализа, независимой оценки образователь- • 
ных программ, ранжирования вузов. Значимость данного исследования 
повышается в связи с постановкой Правительством РФ целевых ориенти­
ров долгосрочного социально-экономического развития государства до 
2012 г.. включающих создание системы независимой общественно­
профессиональной аккредитации программ обучения и системы общест­
венных рейтингов вузов. 
Таким образом, все сказанное свидетельствует о целесообразности 
разработки методологии статического исследования качества высшего 
образования и обусловливает актуальность данной работы . 
Степень разработанности проблемы. Проблемы оценкн качества 
образования рассмотрены в трудах А.И . Вроейнстийна, Е.Н. Геворкян, 
А . В . Гличева, М .А. Гусаковскоrо, Ю.А. Захарова, В.А . Кальней, В.П. Па-
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насюк, А .Т. Петровой, М.М. Поташкина, Г.Б. Скок, А.И . Субетто, 
Н .В . Тихомировой и др. Проблемам аккредитации посвящены работы 
НЛ. Аврамова, Л.Н. Глебовой, И.Т. Заики, Г.И. Лазарева, Г.Н . Михайло­
вой, Г . Н. Мотовой, В.Г. Наводнова, Ю.Б. Рубина, В.А. Самойлова, 
В.Д. Шадрикова и др. Анализ рейтинговых моделей в образовании прово­
дился И .А. Артюшиной, И.Е. Волковой, М.М. Ковалевым, И.В . Маршако­
вой-Шайкевич, Д.А. Мельничук, С.В. Микони, В.М . Московкиным, 
Н.Ш . Никитиной, ЮЛ. Похолковым, В.П. Прокофьевым, Н . Б. Филино­
вым, В .А. Шутилиным и др. Маркетинговым исследованиям, проблемам 
разработки потребительского мониторинга и системы менеджмента ка­
чества посвящены научные публикации И.К. Беляевского, О.П. Зайцевой, 
В .А . Качалова, Е.В . Кравченко, Л . Г. Миляевой, Н.И . Мовчан, Э.В. Нова­
торова, АЛ. Панкрухина, Д.А. Шевченко и др. Современные положения 
статистики образования и науки изложены в трудах И.И. Елисеевой, 
С.Д. Ильенковой, М . Г. Назарова и др. Проблемы модернизации стати­
стики образования определены в постановлениях Правительства Россий­
ской Федерации, неоднократно обсуждались Минобрнауки РФ и Росста­
том, а также отражены в трудах ученых государственного университета -
Высшей школы экономики: Л.М. Гохберга, И.Ю. Забаруриной. Н . В. Ко­
валевой, В.И. Кузнецовой, О.К. Озеровой, Я.М. Рощиной, О.Р. Шувало­
вой и др. 
В то же время в современной экономической литературе не нашли 
достаточного освещения методологические вопросы статистического ис­
следования качества подготовки специалистов в вузах. Отсутствует ста­
тистическое определение понятия «качество образования», учитывающее 
все цели его получения, не разработана система статистических показате­
лей . Предложения по модернизации статистики образования на феде­
ральном и региональном уровнях сводятся в основном к использованию 
громоздких программ наблюдения, в которых качество образования по­
требителями оценивается терминами «хорошее», «удовлетворительное», 
«плохое», на уровне вуза - к проведению единовременных маркетинго­
вых исследований выпускников или студентов. Для оценки качества 
высшего образования практически не применяются показатели, исполь­
зуемые в зарубежных странах и глобальных рейтингах, участниками ко­
торых являются российские университеты. Не используются наукомет­
рические и патентные базы данных , которые в условиях существующих 
проблем с получением официальной статистической информации и в свя­
зи с необъективностью сведений, представляемых вузами. могут стать 
основным источником объективной информащ1и для общественных ин­
ститутов независимого контроля качества образования. Между тем про-
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цессы глобализации требуют разработки единых подходов к оценке каче­
ства вузовского образования . 
Вышесказанное определило цель и задачи исследования . 
Цель диссертационного исследования состоит в разработке мето­
дологии статистического исследования качества высшего образования, 
основанной на объективной информации, обеспечивающей независи­
мость оценки . 
Дnя достижения указанной цели поставлены следующие научные и 
практические задачи: 
• исследовать понятие «качество образования» и существующие 
подходы к его оценке, выявить проблемы статистического исследования ка­
чества высшего образования, разработать концепцию исследования ; 
•проанализировать российский и зарубежный опыт оценки качества 
подготовки специалистов в вузах , систематизировать аккредитационные 
требования и показатели рейтинговых моделей; 
• разработать методологию статистического исследования качества 
вузовского образования. Дnя этого сформировать систему информативных 
показателей качества подготовки специалистов в вузах, разработать мето­
дики статистического исследования квалификации преподавателей государ­
ственных классических и технических универс~петов, востребованности 
выпускников и удовлетворенности потребителей качеством образования; 
•апробировать методики статистического исследования квалифика­
ции преподавателей государственных классических и технических универ­
ситетов, оценить достоверность использования для этой цели информации, 
размещенной на WЕВ-сайтах университетов; 
• исследовать востребованность выпускников и удовлетворенность 
потребителей качеством образования в вузах г. Новосибирска, определить 
степень доверия результатам опросов студентов. 
Объектом исследования является качество вузовского образования 
в Российской Федерации . 
Предметом исследования служит методология статистического ис­
следования качества высшего образования, основанная на объективной 
информации, обеспечивающей независимость оценки . 
Объект наблюдения - классические, технические и экономические 
университеты Сибирского федерального округа, химические факультеты 
ведущих государственных университетов Российской Федерации. 
Область исследования. Содержание диссертации соответствует 
области исследования: п. 3.1. «Методы статистического измерения и на­
блюдения социально-экономических явлений, обработка статистической 
информации, оценка качества данных наблюдений; организация стати­
стических работ»; n. 3.2. «Методология построения статистических nока-
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зателей, характеризующих социально-экономические совокупности , по­
строения демографических таблиц, измерения уровня жизни населения, 
состояния окружающей среды» ; п . 3.4. « Методология социального и эко­
номического мониторинга, статистического обеспечения управления ад­
министративно-территориальным образованием; измерение неравномер­
ности развития территориальных образований» Паспорта номенклатуры 
специальностей научных работников (экономические науки) . 
Теоретической и методологической основой исследования вы­
ступают фундаментальные и прикладные работы ведущих российских и 
зарубежных ученых, посвященные статистическим методам исследования 
качества образования , квалификации научных работников, рейтинговым 
моделям , маркетингу в сфере образования . Использованы общенаучные 
принципы и методы: анализа и синтеза, индукции и дедукции, системного 
подхода, исторический и логический , абстракции и эвристический . В ка­
честве исследовательского инструментария применялись методы наблю­
деню1, сводки и группировки, обобщающих показателей, регрессионного 
и корреляционного анализа, сравнительного анализа, экспертных оценок, 
распознавания образов, проверки гипотез, а также табличные и графиче­
ские методы представления результатов исследования. Обработка исход­
ной информации проводилась с применением программ : <Statistica>>, «Ас­
<::е$)> и «Miaosoft ЕхсеЬ>, а также про~µ~мм, составленных с помощью <<С++>>. 
Информационна11 база исследования сформирована на основе дан­
ных сайтов компании Thomson Reuters (бывшего Института научной ин­
формации США (ISI)), Федеральной службы по интеллектуальной собст­
венности, патентам и товарным знакам «Роспатент», Евразийского па­
тентного ведомства, ведущих государственных университетов России и 
университетов Сибирского федерального округа, независимого рейтинго­
вого агентства в сфере образования «РейтОР», а также результатов мно­
голетних авторских исследований потребителей образовательных услуг 
Сибирского университета потребительской кооперации и публикаций в 
периодической печати. 
Достоверность и обоснованность основных положений, выводов и 
рекомендаций, содержащихся в работе, подтверждаются корректным 
применением общенаучных и специальных методов исследований; репре­
зентативным объемом использованного информационного массива; по­
ложительной апробацией результатов исследования . 
Научная новизна результатов исследования, полученных автором, 
заключается в обосновании и разработке методологии статистического 
исследован~1я качества образования в российских университетах . 
Наиболее существенными , обладающими научной новюной явля­
ются следующие результаты исследования: 
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1. Углубляющие теорию статистики качества образования: 
•уточнено статистическое определение понятия «качество образо­
вания)), которое отличается от известных тем, что учитывает перспектив­
ные цели получения образования; разработана концепция статистическо­
го исследования качества вузовского образования, основанного на ин­
формации, обеспечивающей независимость оценки и соответствие ис­
пользуемых показателей международным требованиям; 
•предложена авторская классификация показателей, используемых 
в России и за рубежом при аккредитации и рейтинговании вузов, выпол­
ненная в соответствии с системным подходом к качеству образования и 
выявившая, что наиболее важными для оценки качества образования яв­
ляются те показатели, которые характеризуют научную квалификацию 
преподавателей и результаты образовательной деятельности вузов. Обос­
нована авторская система статистических информативных показателей ка­
чества подготовки специалистов в вузах, которая отличается от сущест­
вующих российских систем аккред1пационных и рейтинговых показателей 
тем, что содержит универсальные показатели научной квалификации пре­
подавателей и результатов образовательной деятельности, применимых как 
для российских, так и зарубежных университетов. 
2. Развивающие методологию статистического исследования каче­
ства образования: 
•адаптирован метод решения «обратных задач» к формированию 
системы показателей рейтинговой оценки кафедр университетов, который 
в отличие от метода «прямых задач» позволяет выявить информативные 
показатели, достаточно надежно оценивающне рейтинг кафедр; 
•впервые проведено статистическое исследование научной квали­
фикации преподавателей государственных классических университетов 
на основе предложенной методики, построенной на изучении цитирова­
ния научных публикаций преподавателей, которое используется в совре­
менном научном мире для оценки квалификации научных работников и, 
как показало исследование, может быть также применено для оценки на­
учной квалификации преподавателей, прежде всего естественнонаучных 
факультетов . На этапе наблюдения использованы новые для статистиче­
ской науки организационные формы: наукометрические базы данных. 
Предложена система статистических показателей и выбраны признаки 
кластеризации университетов, отражающие научную квалификацию пре­
подавателей . Методика апробирована на химических факультетах госу­
дарственных университетов России и естественнонаучных факультетах 
государственных университетов Сибирского федерального округа; 
•разработана методика статистического исследования квалифика­
ц11и преподавателей технических университетов. Предложено дополни-
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тельно к изучению цитируемости публикаций анализировать патентную ак­
тивность преподавателей и дифференцировать расчет показателей в зависи­
мости от степени интеграции объекта наблюдения с научно­
исследовательскими центрами. Дnя исследования патентной активности за­
явлена авторская система показателей и новые организационные формы 
наблfi)дения: патентные базы данных. Методика апробирована на техни­
ческих университетах Сибирского федерального округа; 
•статистически обоснована достоверность и достаточность ин­
формации, размещенной в информационной сети университетов, для рас­
чета •1ндекса цитируемости научных публикаций; 
•разработана методика потребительского мониторинга, которая от­
личается от маркетинговых исследований, широко используемых россий­
скими вузами, тем, что предполагает периодическое массовое изучение 
удовлетворенности потребителей образовательных услуг, сопоставление 
полученных результатов с требованиями и ожиданиями, выявление тен­
денций их изменения с целью принятия управленческих решений. 
Теоретическое значение диссертационной работы заключается в 
разработке методологии статистического исследования качества высшего 
образования, основанной на объективной информации, обеспечивающей 
независимость оценки. Новым для теории статистики являются предло­
женные автором организационные формы статистического наблюдения, 
системы статистических показателей научной квалификации, патентной 
активности преподавателей университетов, удовлетворенности и конку­
рентоспособности выпускников, а также группировки и классификации. 
Практическая значимость исследования определяется возможно­
стью использования полученных результатов для анализа качества вузов­
ского образования на любых уровнях: вузовском, региональном и феде­
ральном. В настоящее время в деятельности центра менеджмента качества 
Сибирского университета потребительской кооперации используются ме­
тодики потребительского мониторинга и отбора информативных показате­
лей рейтинговой оценки кафедр. Методика исследования квалификации 
преподавателей применяется в Новосибирском государственном универси­
тете. Результаты исследования квалификации преподавателей университе­
тов Сибирского федерального округа востребQваны администрацией Ново­
сибирской области и департаментом по науке и образованию исполнитель­
ного комитета межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение» . 
Апробация и внедрение результатов исследовании осуществля­
лись по следующим направлениям: в деятельности университетов, свя­
занной с менеджментом качества, и деятельности региональных органов 
власти в области оценки качества вузовского образования. 
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Результаты диссертационного исследования внедрены и использу­
ются : Сибирским университетом потребительской кооперации (справка 
об использовании результатов диссертационного исследования от 
25.06.2009 № 16-947), Новосибирским государственным университетом 
(справка об использовании результатов диссертационного исследования 
от 25 .06.2009 № 40-01/150), Благовещенским государственным педагоги­
ческим университетом (справка об использованю-! результатов диссерта­
ционного исследования от 10.08 .2009 № 479), Благовещенским филиалом 
Московской академии предпринимательства (справка об использовании 
результатов диссертационного исследования от 17.08.2009 № 01-14/250), 
департаментом по науке и образованию исполнительного комитета меж­
региональной ассоциации «Сибирское соглашение» (акт о внедрении от 
27.08.2009 № 01-29). 
Результаты обсуждались на международных, всероссийских и регио­
нальных научных конференциях, в том числе «Высшее профессиональное 
образование : традиции и инновации» (Кемерово, 2009 г . ), «Образование и 
общество» (Москва, 2009 г.), «Стратегии и инструменты управления эко­
номикой: отраслевой и региональный аспек:r» (Санкт-Петербург, 2008, 
2010 rт. ) , «Внутри вузовские системы обеспечения качества подготовки 
специалистов» (Красноярск, 2003, 2004, 2005, 2006 гг.), «Проблемы обес­
печения качества университетского образования» (Кемерово, 2004 г.), 
«Образование в новом тысячелетии : опыт, проблемы и перспективы раз­
вития» (Новосибирск, 2003 г.) . 
Научные публикации. Основные теоретические и методологиче­
ские результаты исследования нашли отражение в 25 опубликованных 
работах общим объемом 103,7 п.л . (в т.ч. авторские - 23 ,2 п .л . ), из них 8 
статей - в ведущих рецензируемых журналах, рекомендованных Высшей 
аттестационной комиссией . 
Объем и структура диссертации. Работа состоит из введения, пяти 
глав, заключения, библиографического списка, включающего 304 наиме­
нования, 40 приложений, содержит 305 страниц основного текста, 62 таб­
лицы , 23 рисунка. Логика исследования представлена на рис. 1. 
Во введении обоснована актуальность диссертационного 
исследования, сформулированы его цель и задачи, даны характеристики 
объекта и предмета исследования , представлены основные результаты, 
обладающие научной новизной, отмечена теоретическая и практическая 
значимость работы. 
В первой главе «Теоретические основы статистического исследо­
вания качества вузовского образования» проведена систематизация опре­
делений понятия «качество образования» и подходов к его оценке, выяв­
лены проблемы статистического подхода, разработана концепция . 
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Во второй главе «Российский и зарубежный опыт оценки качества 
подготовки специалистов в вузах» сделан сравнительный анализ аккред­
тационных требоаний к качеству образования в России и США, рассмот­
рены национальные и международные рейтинговые модели, используе­
мые в высшем образовании, представлено мнение российских потребите­
лей о критериях качества высшего образования. 
В третьей главе «Методология статистического исследования каче­
ства вузовского образования» обоснована возможность исследования ка­
чества образования с помощью системы информативных показателей, 
предложена система статистических показателей качества вузовского 
образования и приведены методики их оценки и анализа . 
В четвертой главе «Статистическое исследование квалификации 
преподавате,1ей государственных классических и технических универси­
тетов» представлены результаты исследования научной квалификации 
преподавателей университетов Сибирского федерального округа и веду­
щих вузов России, статистически обоснована возможность использования 
дпя этой цели информации, размещенной на WЕВ-сайтах университетов. 
В пятой главе «Статистическое исследование востребованности 
выпускников и удовлетворенности потребителей качеством вузовского 
образования» приведены результаты исследования востребованности, 
удовлетворенности и конкурентоспособности выпускников трех вузов 
г. Новосибирска, определена степень доверия к мнению респондентов. 
В заключении подведены итоги работы, достигнутые в процессе 
исследования, даны основные выводы . 
11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Уточнение определения «качество образования», 
формирование концепции исследования 
Анализ законодательных актов, регламентирующих деятельность 
вузов, и современной экономической литературы, посвященной вопросам 
качества образования, позволил установить, что существуют педагогиче­
ский, социологический и управленческий полходы к его оценке . Наиболее 
полно разработан управленческий подход. Основные его характеристики 
систематизированы автором . С позиции внешней оценки фрагмент сис­
тематизации представлен в таблице 1. 
Статистической наукой качество образования не исследуется. Од­
нако статистические методы сбора и обработки информации используют­
ся для оценки показателей деятельности образовательных учреждений. 
Результаты отражаются в официальных изданиях Росстата и являются 
11 
важным источником информации для измерения качества образования на 
организационном и институциональном уровнях . 
Таблица 1 
Основные характеристики управленческого подхода к оценке качества 
,.------.----ву~зовского образования (внешняя оценка~) ___ _ 
У венh Объе10 ~ Субъект Mt:ro.LJы и подходы l 
Инстт у- . С11стем~ 'i 1. Министерс100 \;о - 1. Оценка ·жоном11чнопи и ~ктнвно- 1 11 нонаJ1ь- j обрюованин ио~шческого ра ·1тп11я сп1 11с110:1ьзова 1111я ресурсов в отрасня х 
1 
ный J как отрасль · РФ жономикн ]а счет внедрения 11аучно-
i жоиом11ки 2. Федеральная с.' 1\ ·жба те~1111чески~ рюработок, со:1да11ных u 
1 
государственноii па- сфере образов:~н11я , 
тистнки 2. Оценка 11р11роста ВВП за счет попы- i 
' 3. Hayчнu-нccm:,iou:i- шсння образовательного уровня работ~ 
-- -- i -- ш уо;~:__ """"" '" 1 ~~:i:~:~~:;::;~t,;'"":~~ 
Органюа- 1 Обра ·юuа-
1
1. Минобрнаук~·1 РФ 1. Государствен11ая аккредитация I 
ц11онный . ·ге,1ыюе уч- 2. Аккреднтац1юн11ыс 2. Обшесrвсн1шя аккредитация , 
: режден11е 1 центры 3. Рсйтингованис вузов ; 
j ' 3. Рейтинговые аген- 4. Субъективная оценка nотребитслеi1 
1 i тства i 1 4 . Работодатели 
1 i 5. Выпускники 
---~- - --- ·- -- ь~~ден~'-- __ _ 
~у=:~~~~ J_~-~~~~!.=~--LРабото:а::_ - . .. Субъект11вная оценка удовлетворенности работодатеJ1я уровнем обрашвания , по-·:!L_ч~11_ь~~б_<_).!_Н~~------ ·· 
Проводимая в настоящее время работа на федеральном уровне по 
совершенствованию мониторинга и статистики образования не лишена, 
по мнению автора, следующих недостатков: 1) применяются в основном 
качественные оценки образования; 2) программы наблюдения громоздки; 
3) собранная информация необъективна ; 4) российские и зарубежные по­
казатели, используемые для статистического исследования рынка образо­
вательных услуг, несопоставимы . С целью устранения недостатков и раз­
работки основ статистического подхода к исследованию качества высше­
го образования автором : 
• проведен анализ существующих определений понятия «качество 
образования», который выявил их общие характеристики: многоаспект­
ность, многокритериальность, мноrосубъектность, многоуровневость, 
системность и статичность. В то же время качество образования - это ди­
намическое понятие, отражающее соответствие результата образователь­
ной деятельности долгосрочным целям личности и общества . Понимание 
этого позволило автору уточнить статистическое определение качества 
образования . Под качеством образования следует понимать количествен­
ную характерисmи1'у совокупности nо1'азателеu условий обучения и ре-
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зультатов образовательной деятельности, состоящих в привитии обу­
чае.wы.м необходuмых знаний, у.мениit и навыков, соответствующих со­
временным тре6ования;и науки и экономики, а так:нсе формирующих у 
обучае.«ых способность учиться всю жизнь; 
• определены принципы исследования . Прежде всего, общенауч­
ные принципы: объективность, причинность, истинность, воспроизводи­
мость, теоретичность, системность и критичность, а также частные, в 
основе которых Берлинские принципы ранжирования учебных заведений: 
альтернативность, ясность, многовариантность, валидность, достовер­
ность, сопоставимость. стабильность. В соответствии с гипотезой и в силу 
целесообразности применения индуктивного подхода к исследованию к 
частным принципам. по мнению автора, также отнесены: информатив­
ность, доступность, надежность и адекватность ; 
• сформулированы методологические положения, лежащие в осно­
ве формирования системы статистических показателей качества высшего 
образования: 1) заимствование показателей, используемых нестатистиче­
скими подходами, прежде всего управленческого подхода к оценке каче­
ства образования на организационном уровне; 2) использование нетради­
ционных для статистической науки организационных форм наблюдения; 
3) включение в систему показателей условий и результатов образова­
тельной деятельности . 
Все это позволило автору сформировать концепцию исследования, 
которая состоит в обосновании возможности использования для стати­
стического наблюдения за качеством высшего образования по11:азателей 
управленческого подхода, удовлетворяющих вышеуказанным принципам, 
основанны . .w на информации, обеспечивающей независимость оцет.:и и 
соответствие международны,w требованиям. 
2. Обоснование наиболее значимых показателей оценки качества 
вузовского образования 
В соответствии с системным подходом, предполагающим, что каче­
ство образования состоит из качества условий, процесса и конечного ре­
зультата, автором проведена группировка показателей и критериев, ис­
пользуемых на организационном уровне для оценки качества вузовского 
образования, фрагмент которой представлен в таблице 2. 
Проведенное исследование позволило сделать вывод, что наиболее 
часто в зарубежных национальных рейтингах встречаются показатели и 
критерии, оценивающие качество квалификации преподавателей и конеч­
ных результатов деятельности вузов. В рейтингах ведущих университе­
тов мира их совокупный удельный вес составляет: в британском (QS-
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THES) -- 70 %, российском («РейтОР») - 40, шанхайском (ARWli) - 90, 
тайваньском - 100 %. В отличие от зарубежных в российских националь­
ных рейтингах и аккредитационных системах зтим группам показателей 
уделяется не столь значительное внимание. В то же время практически во 
всех вузовских рейтингах суммарный удельный вес пока1ателей кадрово­
го и научного потенциала составляет более 50 %. 
Таблица 2 
Значимость показателей и критериев российских 
и некоторых зарубежных подходов, 
используемых для оценки качества образования, % 
Внд аккреднтац1111. Г ппы показателей качества об азованн• - -~ 
к а<Jество_J'СJювий аче- Качество конечного~ьтата к ре1пннгов 
-Все- - ,--В том чнсле- стсно Все- [ __ в_i~~~!ii_!i__;~тeл~~~~~ 
l _ ~~-l :;е~~Е~::~::~- ::~_ L__:J ___ :уч~-0~_J _~;;:;<~~-
··- -----··· -- - --РеА~;;;;:-мнЩ~{~;;;с;у~~с_т 5~йт~~I ~-н к~~тернк rосу~DС1~Н=~~-г-к~;~ЦН!:1_т ____ 1т ----
Госум"""''"" ". ~ 1 -,--~---
креднтацн• 46 13 25 29 17 8 
·-Рейтинг международ-
нон ннформацнонной 
1 группы «Интерфакс» н 1 
радностанцнн «Эхо 1 
Москвы» i 17 2 42 41 12 ! 26 
За 1убежные нацнонаnьные рейтинги 
·-Тhе Times (Велнкобрн-1 
1 танни) 64 37 36 -
·-
U.S. News (США) i 26 3 39 25 
·-MelЬoume lnstitute 
1 (Австралн•) 51 40 41 8 
" 
Persoektvwv (Польша) 43 23 2 50 " . 
______ ______ , __ .f_t;~T_!:1_!!.!'~C:дYЩHX..Y_l!_H~~и_i:c;_тo.o. .~~2i ___ _ ______ __ ~-- -
·· --
ARWU (Ша11хайскин , · ; 
реi1т11нг) · 50 40 - 50 50 1 -
QS-THES (Великобри- : тани11) 5 - 25 70 20 50 
Тайваньский рейтинг - - - 100 100 -
Рейтинг ие ·Jавнснмого 
рейтингового аrентст-
1 ва «PeifтOP» (Росси•) 62 20 10 28 20 -
В изученных рейтингах нет четкого разделения между показателями 
квалификации преподавателей и результатами научной деятельности, что 
позволило автору объединить их в одну группу - показатели научной 
квалификации преподавателей . Важность и значимость научной квалифи­
кации преподавателей для подготовки высококвалифицированных спе­
циалистов подтверждает мнение 43,6 % старшекурсников российских ву-
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зов без опыта работы и 54,2 % старшекурсников с опытом работы, опро­
шенных в 2006 г. агентством «РейтОР)> . 42,4 % старшекурсников и 
50,9 % преподавателей качество образования определяют прежде всего 
возможностью выпускника трудоустроиться после окончания учебного 
заведения и развитием его карьеры. 
Таким обра1ом, для оценки качества вузовского образования необ­
ходимо использовать информативные показатели научной квалификации 
преподавателей и результатов образовательной деятельности университе­
тов, которые в соответствии с целью и принципами исследования должны 
иметь ясную методику расчета, независимые источники информации и 
быть универсальными . Исследование выявило, что указанным требовани­
ям соответствуют такие показатели, как: 
•индекс цитируемостн (число ссылок на работы данного ученого в 
научной литературе). Показатель давно используется в мире для опреде­
ления индивидуального рейтинга ученых, работающих в области точных 
и естественных наук, рассчитывается по<пи во всех зарубежных рейтин­
гах и, по мнению автора, может быть применим для оценки научной ква­
лификации преподавателей российских государственных университетов; 
•патентная активность (число созданных преподавателем патентов). 
Показатель редко используется в рейтинговых моделях. Однако, по мне­
нию автора, он может характеризовать квалификацию преподавателей в 
области прикладных исследований, поскольку их результаты, как прави­
ло, находят свое выражение в патентах. В связи с этим, расчет патентной 
активности необходим для оценки квалификации преподавателей техни­
ческих университетов. 
Статистическими источниками информации для расчета указанных 
показателей служат наукометрические и патентные базы данных, в кото­
рых сконцентрирована информация о научных публикациях и патентах. В 
настоящее время зти базы данных не используются Росстатом. Тем не 
менее доступность и объективность позволяют рассматривать их в каче­
стве новых организационных форм статистического наблюдения; 
•востребованность выпускников. Для объективности результатов 
расчета показателя необходима информация, исходящая от работодателей 
или выпускников после окончания университета, для получения которой 
следует проводить специально организованное наблюдение; 
• удовлетворенность, прежде всего, работодателей и выпускников 
качеством образования . В силу субъективности данный показатель не об­
ладает требуемой надежностью для межвузовскQго сопоставления. 
На основе указанных показателей составлена модель интегральной 
оценки качества образования (У) 
У = а , Х, +а, Х, +а,Х, +а,Х,. 
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где Х, - индекс цитируемости научных работ; 
Х, - патентная активность преподавателей; 
Х, - востребованность выпускников; 
Х,- удовлетворенность выпускников (или работодателей) качеством 
обучения; 
a,,11,, t1 ,_ a, - весовые коэффициенты. 
Первые два показателя модели характеризуют и кваш1фикацию пре­
подавателей, и результаты их научной деятельности, последние - резуль­
таты образовательной деятельности. 
3. Методика формирования системы 
статистических информативных показателей 
рейп1нговой оценки кафедр университета 
Проведенный обзор существующих рейтинговых метощ1к выявил, 
что их составители, стремясь учесть все факторы, влияющие на деятель­
ность кафедр, за'!астую включают в них дублирующие друг друга показа­
тели. Это приводит к усложнению процедуры оценки и получению стати­
стически недостоверных результатов . 
Чтобы избавиться от этих недостатков, автором предложено ис­
пользовать метод решения «обратных» задач: вначале эксперты опреде­
ляют рейтинги (У) оцениваемых объектов, затем формируют набор пока­
зателей (N). Получается матрица размером M*(N + 1 ), состоящая из М 
объектов и N+ 1 показателей, один из которых - экспертный рейтинг. 
Применив к данной матрице методы распознавания образов или регрес­
сионный анализ, в ней можно обнаружить скрытые закономерности меж­
ду показателями анализируемых объектов и их рейтингам~~ . В результате 
выясняется, что для достижения экспертного рейтинга нужно измерять не 
все N показатели, а лишь некоторое их наиболее информативное подмно­
жество n<N. Для выбранных информативных показателей автоматически 
определяется их значимость. 
Апробация методики отбора информативных показателей проведена 
в Сибирском университете потребительской. кооперации в 2004 г . Выбор 
объекта исследования обусловлен наличием исчерпывающей · информации 
о деятельности кафедр и возможностью проведения зкспертных _опросов. 
В эксперименте участвовало 17 кафедр. Для рейтинга кафедр предлага­
лось использовать 32 показателя. В результате их анализа методом одно­
го, двух и трех ближайших соседей получена информативная выборка из 
пяти показателей. Дальнейшее увеличение числа показателей не улучша­
ло, а даже ухудшало качество предсказания рейтинга (табл . 3). 
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Таблица 3 
Результаты выбора показателей рейтинга кафедр 
С11бирско1·0 университета потребительской кооперации в 2004 г. 
г· _ _ __ -·------~ОДОМ трех бЛИЖаЙШИХ СОСедеЙ ----, 
L Кш111чсс1 во , Среднее отклонение от рейтинга. 1 Номера nокюатслсй ~Jзте,1ей (11) ~ nре11скаJанного жспертами в нанл;чшей выборке ~ 1 3,047 24 
f---·--1 1 2.547 4. 13 
. ----:·г 1 2.324 -1-0-. -16-. -24------1 
~' ----- . -· 1--~~~-~ · 1-==-=~=--~:~~ . --- 1~~1~~~~~~ 24 _ _ _ <> ____ ___ .:. 1,806 10. 14. 16, 17. 21 . 24 7 ' 1.924 9,I0, 14. 16.17. 21 . 24 
г:=:-_=-:--т=~-:-: ______ -------·· 1.835 _______ _ __ 2:..5-·.J_,Щ_!_'!:._1. ~,_? _IJ1 
l---- -~-- - i 1,835 2, 5. 9. 10, 14. 16. 17. 21. 24 
Пр11.11ечан11е На11ме1ювание информативных показателей : 10 - обеспеченность дисциплин 
собствсш11о1м11 "ето.1 нчсск11ми рюработкамн . %; 14 - провеление мероп1111ят11й 110 в11еучебноi\ 
работе no к<1федре в расчете на одно1·0 преподавателя: 16 - 011убш1кова1ю статей н тезисов в нu­
учио-мето.:~ическнх журналах и сборн11ках трудов одним преподавателем : 21 - число ас11иран­
тов. Jакрепленных за кафедрой. в расчете нз одного преподава ·rеля с ученой степенью: 24 -
удельный вес остс11е11енных преподавателей, членов советов 
Для оценки надежности использования пяти информативных пока­
зателей рассчитан рейтинг кафедр университета по трем наиболее часто 
используемым для этих целей формулам (табл. 4). 
Таблица4 
Коэффициенты корреляции между рейтингами кафедр 
Сибирского университета потребительской кооперации. 
рассчитанными по 32 и 5 показателям в 2004 г. 
г ··--- --- --··----· -··-- ··- ·-·- ---
. Формула расчета рейт11Нга .._ ___ . ________ _ 
~-'- = Ja,(1 - :,,>' + а,(1 - =,,)' +."+a.(1-z,. )' 
1 R = /f_(/ * ·' 
1 ' v "' ' -,, 
0,751 
0.75'> 
0,747 
//рш1е•юн11е. R, .. рей ·rинг j-й кафедры: п, - вес i-го пока·зателя (ошибка прогно:~а рейтн11га при 
улаленин i-ro nокз'Jатслм нз информативной выборки). =" значение i-ro стандартнз11рованного 
показателяj-й кафедры . 
Коэффициенты парной корреляции между значениями рейтинга, 
рассчитанного по 32 и 5 показателям, подтвердили целесообразность вы­
бора информативных показателей, использование которых поможет по­
лучить достаточно надежные значения рейтинга кафедр. 
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4. Методика статистического исследования научной квалификации 
преподавателей государственных классических университетов 
и ее апробация 
Анализ отечественной и зарубежной научной литературы, посвя­
щенliОй оценке квалификации преподавателей и рейтинговым моделям в 
образовании, показал. что до 2006 г. (начало проведения автором систе­
матического исследования квалификации преподавателей российских 
университетов) ни один университет постсоветского пространства не 
проводил подобной работы. В связи с этим, на основе зарубежного опыта 
автором составлена и апробирована методика статистического исследова­
ния научной квалификации преподавателей классических университетов, 
предполагающая проведение независимого скрининга всех публикаций и 
анализа их цитируемости. Методика содержит пять этапов . 
Первый этап - выбор метода расчета показателя цитируемости. 
Наиболее простым и ясным является индекс цитируемости . 
Второй этап - выбор информационной базы для проведения иссле­
дования . Для исследования выбрана наукометрическая база данных ком­
па~IИИ Tlюmson Reuters (бывшего Института научной информации США -
lпstitute of Scieпce lnformation {ISl)), поскольку она создана в 1963 г. и до 
2005 г . являлась основным наукометрическим инструментом для опреде­
ления цитируемости научных работ. 
Третий этап - выбор объекта и постановка задач исследования. В 
качестве объекта исследования определены: 1) химические факультеты 
государственных университетов России - выбор обусловлен тем, что в 
2006 г. наиболее полная информация о профессорско-педагогическом со­
ставе находилась на сайтах этих факультетов; 2) естественнонаучные фа­
культеты государственных университетов Сибирского федерального ок­
руга - отобраны потому, что на сайте ISI содержится информация о цити­
ровании публикаций в основном по естественным наукам; 3) Новосибир­
ский государственный университет - попал в выборку, имея достоверную 
и исчерпывающую информацию о списочном составе всех кафедр уни­
верситета на начало 2006/2007 учебного года . 
Основная задача статистического исследования состояла в необхо­
димости доказательства, что для оценки научной квалификации препода­
вателей государственных университетов можно использовать показатели, 
базирующиеся на оценке цитируемости научных публикаций, и для этого 
достаточно иметь наукометри•1ескую базу данных и список преподавате­
лей, размещенный на WЕВ-сайтах университетов . 
Четвертый этап - сбор информации . Статистическое наблюдение 
состояло в сборе информации, во-первых, с WЕВ-сайтов университетов о 
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профессорско-преподавательском составе анализируемых кафедр, во­
вторых, с сайта ISI. Сбор информаuии проведен в 2006 г . по каждому 
преподавателю отде11ьно. Всего исследованы публикаuии 5957 препода­
вателей. Скр1тинг публикаций на сайте ISI проведен с 1991 по 2006 гг. 
По каждому сотруднику собраны следующие сведения : число работ; 
число ссылок на все работы - индекс цитируемости ; максимальное число 
ссылок на одну работу . Высокое значение последнего показателя харак­
теризует, по мнению автора, наличие в вузе научных школ. На их основе 
автором предложены и рассчитаны следующие показатели научной ква­
лификации преподавателей: 1) процент преподавателей, публикации ко­
торых можно найти в ISI - характеризует долю преподавателей, способ­
ных со.щавать работы, интересные мировому научному сообществу; 
2) среднее •шсло ссылок на одну работу (индекс цитируемости средней 
публикации) - позволяет сравнивать научную продуктивность исследова­
телей разных университетов; 3) среднее число ссылок на одного препода­
вателя (средний индекс цитируемости преподавателя) - показывает, на­
сколько востребованы исследования среднего преподавателя университе­
та; 4) среднее число работ на одного преподавателя - аналогичен показа­
телям государственной аккредитации, характеризует продуктивность, но 
не научную квалификацию преподавателя. 
Пятый этап - сводка, группировка и анализ собранной информации. 
Информация сгруппирована по кафедрам и факультетам и обобщена по 
каждому университету. Кроме того, для Новосибирского государственно­
го университета проведена группировка по категориям сотрудников. 
Главные результаты статистического исследования научной квали­
фикации преподавателей состоят в следующем: 
1. Основным показателем, характеризующим научную квалифика­
цию преподавателей, является средний индекс цитируемости публикации . 
Об этом свидетельствуют, например, результаты исследования научной 
квалификации преподавателей химических факультетов российских уни­
верситетов (табл . 5). Заметим, что по показателю «число работ на одного 
преподавателя» Воронежский государственный университет занимает 
четвертое место. В то же время по числу ссылок на одного преподавателя 
- только шестое. По числу ссылок на одну публикацию этот вуз далеко 
отстает от Новосибирского, Московского, Дальневосточного и Санкт­
Петербургского университетов. Таким образом, несмотря на то, что ве­
дущие преподаватели Воронежского университета публикуют достаточ­
ное количество научных работ, они не представляют интереса для науч­
ного сообщества. 
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Таблица 5 
Результаты исследования научной квалификации преподавателей 
химических факультетов классических ун~1верситетов России 
________ в_2_0_0_6 г. (по данным ISI 1991-2006 гг.) 
У1тверс11-1 Число Ч11слоl Макс1t- Чнсло Чнс11еннос;~-тj-[jрщ1~ ~7;;;·- ; Чнсло -nуб-1 
теты 1 nублн-lссыло~ малыюе ссы,1ок nреrюдав.пе- 11ре11одава- ссыпок на : mtкзцнй на 
кацнй 
1 
чнс1ю на одну лей (на сай1е гелей . одного l одно10 11ре- ; 
ссы.·юк nvблн- унивсрс1пс- имеющ11х 11реnода- 'nодавате, 1я 1 
M°t'y __ _ i7J.iS 74797f-··· 759 -- ка4~~Ю - ~e;i оf!Vб_~~l~н_и_ , _ _l_'п~:~ ~- тi ;5 -
~ПбГУ 4930 15037 245 3.1 244 --~ 94.~ 61.6 j 20.2 
ТГУ 402 273 ~ 1tt· 01_ 43 86,1 6,4 9.4 ~ 
KГY ___ _JQ.1!_ 478282-+-; - · 25.4.s __ - _-_02_47- - '- - -· io"Z.. - -- ?<>.5 ·-- 84.6 l- ... }~,~ -1 
кы·у 111 ___ v 40,о 1.3 t----1_.9 __ _ 
ННГУ 446 380 14 0.9 83 59.0 4.6 _j..__.J_,i._~ 
~гу 660 • 1060 ! 30 ---~,<> 68 86.8 15.6 9.7 
~юмГУ 1 sз 90 s О.6 зо 10.0 3 ,О ·т---s:-~ 
ВГУ - 589 '!_75 1 - -· ]8 --- О.~ 21 -- -JOO:()- - 2н--г2R.-1 -
П-;;гv.,.-L54s .... 2104 · 48 · - 3.iГ ·· · -42- - --·ss.г -sо.т · -- -,3~5- · -
~тгУ 50 132 13 2.6 23 : 17.4 5,7 2.2 
l!;ry 982 IOIQ 17 1,0 56 89,3 18,2 ; 17,5 
~-с~:_ ~- L,:i~~ ~ 15~I~- _ ~~i.=_ ~--- 1~~ ~-±_ .{~:i=1 _ i':1~~+=J~~~ = 
'Государственные университеты : Московск11й (МГУ). Санкт-Петербургский (С'ПбГУ). Томский 
(lTY}, Казанский (КГУ), Кабардн1ю-Балкарскнй (КБГУ). Ннжегородскнй (ННГУ). Саратовск11й 
tСГУ). Тюменский (ТюмГУ). Воронежск11й (ВГУ). Даль11евосточный (ДвГУ}. Ставропол~.скнй 
(СтГУ), Башкирский (БГУ), Кубанскнl\ (КубГУ). Новосибирский (НГУ) Исследованию nодле­
жа.~и преподаватели уннверс1петов . занявшие в рейтинге Мннобрнаукн РФ 2005 r. 1 -26 место . 
2 На сайте уииверснтета ука1аны только ведущие преподаватели . 
3 Число ссылок на одну рабо·1у рассчитано с учетом цнтнруемости преподавателей кафедры 
биоорга1111ческой хими11 11 биотехнологии . 
2. Дnя группировки классических университетов по уровню научной 
квалификации преподавателей целесообразно использовать два показателя: 
индекс цитируемости публикации и процент преподавателей, имеющих 
публикации. Так, по этим показателям геолого-географические факультеты 
государственных университетов Сибирского федерального округа (рис. 2) 
делятся на три кластера: 1) Новосибирский государственный университет, 
где 84,4 % преподавателей имеют публикации в ведущих зарубежных изда­
ниях, индекс цитируемости публикаций - 2,7; 2) Алтайский, Томский, Ир­
кутский и Тывинский государственные университеты, где до 25 % r.репода­
вателей публикуют работы, интересные мировому научному сообществу, 
индекс цитируемости работ от 2 до 2,9; 3) Читинский университет, препо­
даватели которого имеют работы с нулевой цитируемостью и Горно­
Алтайский университет, ведущие преподаватели которого не публикуют ре­
зультаты исследований в зарубежных журналах. 
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Томскнii (ТГУ), Иркутск11й (ИГУ). Гh1в1тск~1й (ТывГУ), Новос11б11рский (tlГY) 
Рис . 2. Группировка геолого-географических факультетов 
государственных университетов Сибирского федерального округа 
по индексу цитируемости публикации и проценту преподавателей, 
имеющих публикации 
Введение в число группировочных признаков других показателей 
научной квалификации преподавателей не улучшает, а в некоторых слу­
чаях ухудшает группировку, приводит к объединению в одну группу всех 
государственных университетов Сибирского федерального округа, кроме 
Новосибирского . 
3. Научный потенциал преподавателей университетов неодинаков . 
Среди химических факультетов классических университетов России вы­
соким научным потенциалом обладают преподаватели Новосибирского, 
Московского, Дальневосточного и Санкт-Петербургского (индекс ц1пи­
руемости - от 4,7 до 3,1). Среди естественнонаучных факультетов госу­
дарственных университетов Сибирского федерального округа - препода­
ватели Новосибирского университета (7,0). В Новосибирском универси­
тете наибольшим потенциалом обладают преподаватели естественнона­
учных факультетов (7,0), а также почасовики и совместители (6,9), основ­
ным местом работы для которых являются институты Сибирского отде­
ления РАН, что обеспечивает высркий уровень преподавания и подготов­
ки востребованных специалистов, прежде всего естественных наук . Спра­
ведливость данного утверждения подтверждают результаты исследования 
востребованности выпускников факультета естественных наук. В течение 
первого года после окончания университета по специальности устраива­
ются в среднем 92 % выпускников, в том числе по специальностям: «Хи­
мют - 90,2 % (табл . 6), «Биология» - 92,7, «Экология и природопользо-
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вание» - 97,8 %. Средняя ошибка по всем спеuиальностям составляет 0.8 
процентного пункта (с вероятностью 0,954). 
Таблиuа 6 
Трудоустройство выпускников 
Новосибирского государственного университета специальности «Хим11я» 
С l 991 ПО 2004 ГГ. 
Го11 -{l ·о~нт тp~v~rp(~l'!fl'!.>!~ -~ыnусiн~~о~·;ю·с~1с~;,альн-ос-;;~ (с . ~сроя~_н~т~~~(!.:_9:[_~-~ 
вы - l:ker ·o Т--- В rом числе Ja гран1111ей 
пуска в течение первоrо ·,-;;-да т-8 настоящее . : ~~еченне rrepвor~;- 1 11 нас ~;щ;;;--
1-----+---~о~~~ .. _ времи ; П)Jla после вы11vс~ . _вр~~ 
1991 _ _9.0,6 ± 3.8______ - 78.1 ± 5,4 . 12 ,5 ± 4 .. ~_ 15 .!_>_±~2.____j 
1995 --~2.6 ± 5,4__ ___ 82.6 ± 5.4 13.0 ± 4,8 - - ~(1J_±__6.2 __ j 
_l: __ - ·- 3Hi.t~ . ___ ]1H~~--J~-~~. - ~:itll-=~- ~:. !П:n1 -- i 
Примечание . Опрос 11ров~;1с н 11 2006 r . 011роше1ю в среднем 87 % вь111усютков 1991 2(КJ4 r ·ож1н 
вь111уска 
4. Низкий уровень цитируемости научных работ преподавателей гу­
манитарных факультетов, рассчитанный по данным наукометрической 
базы ISJ , не означает низкий уровень их научной квалификаци11 . Для 
оценки цитируемости необходимо воспользоваться другой наукометриче­
ской базой. 
Полученные результаты доказали возможность использования пока­
зателей цитируемости научных работ для оценки и анализа научной ква­
лификации преподавателей российских классических универс~1тетов. 
5. Методика статистического исследования квалнфикаuн11 
преподавателей государственных техническ11х университетов 
и ее апробация 
Отсутствие зарубежной и отечественной практики исследования 
квалификации преподавателей технических университетов обусловило 
необходимость разработки авторской методики, которая включает четы­
ре этапа. 
Первый этап - выбор объекта и постановка задач исследования . За­
дача исследования заключалась в расчете двух показателей: индекса ци­
тируемости научных публикаций и патентной активности, а также выбора 
наиболее значимого из них для объективной оuенки квалификации пре­
подавателей. В качестве объекта исследования выбран Новосибирский 
государственный технический университет. Выбор обусловлен наличием 
подробной информации о профессорско-преподавательском составе на 
WЕВ-сайте университета . Кроме того, проведен анализ квалификации 
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nреnодавателей ряда кафедр государственных технических университетов 
Сибирского федерального округа . 
Второй 1таn - выбор информационной базы дЛЯ nроведения иссле­
дования . Для скрининга nатентов исnользованы nатентные базы: l) Фе­
деральной службы no интеллектуальной собственности, nатентам и то­
варным знакам «Росnатент». Недостатком базы является наличие инфор­
мации то.1ько о российских nатентах и только с 1994 г.; 2) евразийского 
nатентного ведомства, где размещены российские и зарубежные патенты 
с момента их издания (т.е. до 1994 г.) . 
Третий зтаn - сбор информации. Основой анализа послужили 
WЕВ-сайты университетов, с которых собраны списки преподавателей 
технических факультетов . Исследование научного потенциала преподава­
телей проведено в соответствии с вышеописанной методикой . Информа­
ция о 11атентах и публикациях 1593 преподавателей собрана в 2008 г. 
Четвертый зтаn - сводка, группировка и анализ собранной инфор­
мации . По Новосибирскому государственному техническому университе­
ту собранная информация сгруппирована по кафедрам и факультетам, 
двум категориям сотрудников: штатным и совместителям, а также обоб­
щена в целом по вузу. Для других технических вузов информация обоб­
щена только по кафедрам, аналогичным Новосибирскому университету. 
· Авторская система 11оказателей патентной активности, кроме объ­
емного показателя числа созданных 11атентов, включает: 1) процент пре­
nодавателей, информацию о патентах которых можно найти в патентных 
базах - показывает долю nреподавателей, способных находить практиче­
ское применение своим знаниям; 2) патентную активность (среднее число 
патентов на одного преподавателя) - характеризует среднюю профессио­
нальную продуктивность преподавателя. 
Результаты исследования квалификации преподавателей техниче­
ских университетов позволили сформулировать следующие выводы: 
1. Квалификация преподавателей складывается из двух составляю­
щих : научного потенциала, учитывающего вклад ученого в мировую нау­
ку, и практического опыта, в основе которого результаты прикладных ис­
следований . 
2. Для анализа квалификации преподавателей технических универ­
ситетов, расnоложенных вблизи научно-исследовательских центров, це­
лесообразно проводить оценку и анализ цитируемости научных работ и 
патентной активности. К таким вузам относится Новосибирский государ­
ственный технический университет: 31 % преподавателей имеют публи­
кац1ш, информацию о которых можно найти на сайте ISI, и 34,2 % препо­
давателей выполняют прикладные исследования, приводящие к созданию 
патентов . Аналю nубликаций и патентов отдельно по каждой группе пре-
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подавателей показал : научным потенциалом обладают в основном со­
вместители (индекс цитируемости 6,5 против 1,2 у штатных преподавате­
лей), а патентной активностью - обе категории преподавателей (2 патента 
имеет средний штатный преподаватель, 2,6 - совместитель) . 
3. Для оценки квалификации преподавателей технических универ­
ситетов, отдаленных от научных центров, следует использовать только 
патентную активность. По кафедрам электрических основ электротехни­
ки такой анализ представлен в таблице 7. Зна<1ительная часть преrюдава­
телей каждого университета имеет патенты, чего ~1елыя сказать о науч­
ных публикациях. 
Таблица 7 
Оценка квалификации преподавателей 
кафедр электри'lеских основ электротехники технических университетов 
Сибирского еде ального округа в 2008 г . 
гу-;;·"вер- 1 Проuент преподавателей . Число патентов Пронент 11рсподавателей . 
1 1 ' ситет 1· имеющих патенты на одного 11меющ11х публнкаuии 
1---=----+---------___, __ п=-01еп'--о""д""а"-ва'--т-'-ел'--м--+ (по данным !SI) 
НГТУ 1 42,1 5,1 _ _ __ 2_1~, 1 ______ _, 
ОмГТУ ! 66,7 4,7 0,0 1 :~ш~1::= =ш =:-= ==-=ty _: · ~ ==:-_  --=t-:i-=-~~-~=---=----1 
'Уннвере1пе1 ы . Томский политехнический (ТПУ), Новосибирский о·осударствснный техниче­
ск11й (НП'У)_ С>161tрский федеральнын (СФУ), Омский госуларственный технический (ОмГТУ), 
А .1т<1iiск11й государственныii технический (АлтГГУ). Сибирскнй государственный техtюлогнче­
скнй (С'ибГТУ) 
Полученные результаты позволяют констатировать, что для оценки 
квалификации преподавателей российских технических университетов 
целесообразно использовать показатели цитируемости научных работ и 
латентной активности. Применять показатели необходимо дифференци­
ровано, в зависимости от близости университета к научным центрам. 
6. Статистическое обоснование достоверности 11 достаточности 
информации, размещенной в информационной сети универс1петов, 
для расчета индекса цитируемости 
В случае использования информации, размещенной в информаци­
онной сети университетов, возникает вопрос о том, насколько она досто­
верна и может быть применима для независимого исследования квалифи­
кации преподавателей. Для оценки достоверности автором проведен рас­
чет показателей цитируемости по двум спискам преподавателей: взятому 
в информационной сети и полученному из кадровой службы университе-
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та . Для каждого показателя рассчитаны абсолютное отклонение (по моду­
лю) между полученными значениями и вероятность появления случайных 
значений в анапизируемых массивах информации . Расчеты проведены по 
естественнонаучным факультетам Новосибирского, Томского и Бурятско­
го государственных университетов . Незначительное абсолютное расхож­
дение значений анализируемых показателей получено только для средней 
цитируемости публикаций: 0,2 ссылки для Новосибирского и О, 1 - для 
Томского и Бурятского университетов . Для этого показателя близка к 
нулю и вероятность появления случайных значений в анализируемых 
массивах данных (табл . 8). 
Таблица& 
Вероятность совпадения показателей , рассчитанных 
> по двум источникам информации (рассчитана по х_-) 
г--- - ·---гlок:\'JЗТСЛ ~I Г ос:tда~твенные университеты 
Новосн611Dс к>1й Томск"й Б\'Р•ТСКИЙ 
-Среднее ч11сло ссы11о к fta одну nублнкаuню 0,9999 0.9560 0.9761 
Максима.1ьное число ссыпок 0,2922 0,0000 0.0000 
Проuент преподавателей имеющих nублнкаuн11 0,7234 0.0125 0,0000 
Ч исло nvблнкаu" й на одного nРСnодавател• 0,0006 0.4156 0.0238 
i Ч11сло ссылок на одного nреnодаватсл• O,OQOO 0.9%.\ 0,0053 
Таким образом, несмотря на то, что численность преподавателей, 
указанная на сайтах университетов, не совпадает с численностью реально 
работающих, индексы цитируемости научных публикаций отличаются 
незначительно . Следовательно, правомерно использовать информацию о 
преподавателях, размещенную в информационной сети, для изучения ци­
тируемости их научных работ. 
7. Методика потребительского мониторинга 
качества вузовского образования 
Изучив опыт проведения исследования удовлетворенности потреби­
телей качеством образовательных услуг, автор пришел к выводу , что ни 
один вуз не проводит комплексноr·о исследования всех групп потребите­
лей , а зачастую ограничивается только изучением удовлетворенности вы­
пускников и работодателей. Используемый ими инструментарий не по­
зволяет провести сравнительный анализ удовлетворенности разных групп 
потребителей . Процедура мониторинга ничем не отличается от маркетин­
гового анализа . Крайне редко процесс изучения удовлетворенности по­
требителей заканчивается разработкой корректирующих мероприятий . В 
связи с этим , автором разработана методика потребительского монито-
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1 
ринга, лишенная названных недостатков, которая в 2003 г. внедрена в 
С11бирском университете потребительской кооперации . 
Потребительский мониторинг, по мнению автора, - это периодиче­
с1...-пе .wассовое отслеJ1сивание состояния удовлетворенности потребите­
лей образовательных ус.7у,>, сопоставление полученных результатов с 
требованиями u ожидания.ни, выявленuе тенdе11цuй их изменений с целью 
принятия управленческих решений. Авторская методика мониторинга 
включает ряд компонентов (табл. 9). 
натов . кураторы академнче.:ких групп, уло.1номоченные 110 качеству 
структурных подразделениii универс1пета, сrуденты и аспиранты 
(проводят опросы потребителей): специалисты uентра 1111формат11-
защ111 у11иверситета (разрабатывают программы обработки анкет): 
спеuиал~<сты лаборатори11 выч11слительной тех1111ки (обрабатывают 
__ _ __ ____ -- ---·---~зульт~:~::_ь1_~':11'.С>_<:ОВJ ______ ___ _ _____ _____ _ _________ __ _ 
Каналы распространения j Советы университета. факулы·етов: страниuа уннверситетскоr ·о саii-
ннформаuнн '! та: ежеrо;~ная научно-методическая вузов.:кая конференuия , посвя­
. щенная качествv 11рофессионального обраювания; ву10мская газета 
1 Документированный, опрос (интервью с деканами. работниками Способы сбора r1ервич-
НОЙ ИН О мащ1н 
1тапы 
. кто ата, заведующими кафедрой, анкетирование) 
1. Определение потребностей 11 ожиданий потребителей 
1 2. Оuенка )·дов11етворенностн потребителей качество'~ образова­
тельных услуг, окаJываемых ун11всрситетом 
L 
3. Сопостамен11е ож1ша11ий 11 фактической удовлетворенносп1 по­
требителей 
4. Формирование планов корректирующих и предупреждающих ме­
роприятий для улучшен"я качества предоставляемой обраJОватель-
-----~_н_о_й ~..!"!" ________________________ _ 
В Сибирском университете потребительской кооперации система 
мониторинга разработана для всех групп потребителей . Ежегодно в вузе 
опрашивается около 4 тыс. респондентов. Результаты гарантированы с 
предельной ошибкой О, 1 бапла и 2,6 процентного пункта (с вероятностью 
0,954). Фрагмент структуры и содержания rютребительского мониторинга 
студентов 1 курса Сибирского университета потребительской коопера­
ции представлен в таблице 1 О. 
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Табл~ща 10 
Структура и содержание потребительского мониторинга студентов 1 курса 
~ __ . __ _ С~б1~~-~ог_~ Y_!i':il!ep~~"!:.eтa !!01Р~~тел~~~~ ~0011ер_~~и ______ . Комrюненты __ -- ·- ·· Содержание -=J J.ель Опрсделенне потребносте й и nжн .1аний студентов . оненка примекатель-сс,1едования 11ости универсопета 1 Оцениван11е у;ювле1воренносш качесrвом обучения на подготовитель-
! ~УРО_Х 
,_и_н_с~.~·-•е_1J_1_·а._н1_l~+-~~~~~~~А~н~к~е~т~а_«~Ьывu1ийаби~!_С_'1_1б_У_n_,к_",--~~~--~--1 
Кр1пери11 , Мотивы nолучсния Качество подготовки на подго- Прелложен1Jя по 
11 11ндикаторы 1 высшс1·0 обраюва- ~овите;~ьны" курсах · улучшению дся-
! <щенк11 ния . выбора спсци- • органюация подготови - тельности подго-
1 
альности и универ- J тс,1ьных курсоR ~·овнтельных кур-
 с1пети 1 • }Слоsня обvчения ±сов 
, h • кач~-ство преподавания f ,о; 000-.- - ''''"'"'- ,- , ",_- ,,;,:;-;;:;,• :::;:;;;"":~;:;:;;, о;;;;ы;ыо ;..;;;-,,к 
~:~;;~,··:= ""'""'~~!·=~ш•:о~" _о:_ = ___: ___: =~___: н j 
Несмотря на простоту сбора субъективной информации, следует с 
осторожностью относиться к мнению, выраженному студентами, по­
скольку они не всегда представляют свои ожидания и в силу разного 
уровня довузовской подготовки и менталитета не могут достаточно на­
дежно оценить качество образования . Вывод сделан по результатам ана­
лиза ответов студентов разных вузов, оценки тесноты связи между офи­
циальным рейтингом кафедр и мнением студентов о деятельности кафедр, 
уровнем цитируемости публикаций преподавателей и мнением студентов 
о качестве профессорско-преподавательского состава (табл. 11). 
Таблица 11 
Коэффициенты корреляции между мнением студентов о качестве 
профессорско-преподавате,1ьского состава и уровнем uитируемости 
научных публикаций преподавателей российских госуд 
! ["руппы факультетов российских университетов 
1- и ннве нтетов Снби кого де альноrо ок га (СФО) ко елиции 
: Химические факу11ьтеты университетов Росси11 -0,313 i Фнзическ11е факультеты университетов СФО -0.221 
l Естественнонауч_1_!,?~,1ьТЕ_~J1.!!!1верситетов СФО ____ ·- · _ ___ _ __ __о,~-
[_Математические ~культ~т~2иверситетов СФО _ __ . _____ __ _ _ _о.618 __ _ 
Пр~t"ечание. Информац11я о мнении студентов взята на WЕВ<айте «ВСЕRЕД» 14.03 .2009 г. 
(lшр :/ /умw ed ,ysevcd . n1/cgi -b1п/access .cgi?vuzid= 145 7 &modc=spec&spcc=58) . 
Между мнением студентов о качестве преподавателей и уровнем 
цитируемости их публикаций нет четкой зависимости. Для химических 
факультетов российских государственных университетов и физических 
факультетов государственных университетов Сибирского федерального 
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округа зависимость очень слабая, обратная . Это объясняется тем, что ка­
чество преподавателей данных факультетов студеlfТы оценивают ощ1на­
ково высоко: от 4 до 5 баллов . В то же время уровень цитируемости "Зна­
чительно отш1чается: от 0.5 до 9,9 ссылок на одну публикацию. Дnя есте­
ственнонаучных и математических факультетов прос,1еживается прямая 
существенная зависимость: оценки студентов от 3,5 до 4,7 ба..1лов, а 1tн­
декс цитируемости, за 11сключен11ем естественнонау•rного факультета Но­
восибирского государственного университета (5,4), находится в пределах 
от О до 2,4, т.е. примерно одинаковый. Возможно, полученный результат 
обусловлен тем, что студенты оценивают только педагогическое мастер­
ство, но не научную составляющую квалификации преподавателя . 
Таким образом , мнение студентов о качестве квалификации препо­
давателей может знач1пельно расходиться с объективной оценкой их на­
учной квалификации. Следовательно, оценки студентов не должны быть 
основным индикатором для межвузовского сравнения качества обра1ова­
ния . Тем не менее, эту информа11ию следует использовать для выявления 
проблем в образовательном процессе университета и принятия админист­
ративных мер по их устранению. 
ш.выводы 
Проведенное исследование показало : качество образования - это 
многогранное понятие, отдельные аспекты которого исследуются разны­
ми науками. В настоящее время недостаточно разработаны методологиче­
ские основы статистического исследования качества образования . Стати­
стическая информация, используемая общественными и государственны­
ми структурами, для оценки качества образования не является достаточно 
надежной. Кроме того, не применяются зарубежные методики оценки ка­
чества, отсутствует традиция независимой оценки деятельности вуза. Все 
это обусловило целесообразность авторского исследования, благодаря ко­
торому углублены теорет11ческие основы и развита методология стати­
стики качества образования. 
Получены следующие основные результаты: 
•уточнено статистическое определение понятия «качество образо­
вания», определены принципы и сформирована концепция статистическо­
го исследования качества вузовского образования; 
•выявлены наиболее значимые для оценки качества высшего обра­
зования характеристики: показатели научной квалификации преподавате­
лей 11 результатов образовательной деятельности, определена система 
статистических информативных показателей для исследования качества 
подготовки специалистов в вузах; 
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•предложена и апробирована методика формирования системы ин­
формативных показателей для расчета рейтинговой оценки кафедр уни­
верситета; 
• расширен перечень организационных форм статистического на­
блюдения; 
•предложены новые системы статистических показателей квалифи­
кации преподавателей, востребованности и конкурентоспособности вы­
пускников; 
•обоснован перечень признаков для кластеризации университетов 
по уровню научной квалификации преподавателей; 
•разработаны методики статистического исследования квалифика­
ции преподавателей университетов ; 
•впервые проведено исследование научной квалификации препода­
вателей российских университетов, основанное на объективной незави­
симой оценке их деятельности ; 
•доказана достаточность информации, размещенной в информаци­
онной сети университетов, для проведения независимого исследования 
научной квалификации преподавателей; 
•разработана и апробирована методика статистического монито­
ринга потребителей образовательных услуг; 
•предложена программа наблюдения востребованности выпускников; 
•адаптирован статистический анализ SWОТ-матрицы для исследо­
вания конкурентоспособности выпускников; 
•показано, что мнение, выраженное студентами, не всегда объек­
тивно . Однако исключать его не следует из интегральной оценки качества 
подготовки специалистов в вузах. 
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